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¢Por qué necesitamos un objetivo ambicioso para los
plaguicidas?

Los plaguicidas son una causa importante de la pérdida
de biodiversidad en el mundo.

El ritmo mundial de extincion de especies no tiene
precedentes y la abundancia total de organismos silvestres
ha disminuido a la mitad de forma alarmante en los ultimos
50 afos." Se trata de una catastrofe que amenaza la base
misma de la producciéon de alimentos y el desarrollo
sostenible a nivel mundial. Los plaguicidas desempefian un
papel fundamental en la pérdida de biodiversidad.

En 2019, el Informe de la Evaluaciéon Mundia® de la
Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa
sobre la Diversidad Biolégica y los Servicios de los
Ecosistemas (IPBES) identifico la contaminacidn, incluida
la procedente de los plaguicidas, como uno de los cinco
impulsores directos del cambio en la naturaleza con
mayor impacto global.

La contaminaciéon ha sido identificada como la
cuarta mayor causa de pérdida de biodiversidad terrestre
y marina, la tercera de pérdida de biodiversidad de
agua dulce y la segunda de disminucién de insectos.
Los plaguicidas son una de las principales razones del
declive de los insectos beneficiosos y los polinizadores.**
Estudios recientes han puesto de manifiesto también
el importante dafo causado por los plaguicidas en la
biodiversidad del suelo.®

Abeja en una flor. Foto:
Oldiefan/Pixabay.com

¢Por qué necesitamos un objetivo medible?

Se necesitan objetivos especificos y medibles para
lograr una reduccion de los dafios ambientales
derivados del uso de plaguicidas y otras formas de
contaminacion.”

El Marco Global de Biodiversidad (MGB) posterior a 2020
serd la continuacién de las Metas de Biodiversidad de
Aichi, adoptadas por las Partes del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica (CDB) en 2010.La Meta 8 de Aichipara
la Diversidad Bioldgica pretendia llevar la contaminacion
a niveles”no perjudiciales para la funcion de los ecosistemas
y la biodiversidad” para 2020. Esta meta carecia de un
componente cuantitativo y no se alcanzé.8 La produccién
mundial de plaguicidas aumenté constantemente entre
2010y 2017°y la Perspectiva Mundial sobre la Diversidad
Biolégica 5 del CDB sefala que “la contaminacion por el
uso de plaguicidas se mantiene en un nivel que tiene un
impacto perjudicial en la biodiversidad". La meta 7 del MGB
post-2020 debe mejorar.

Para tener una oportunidad realista de reducir la
disminucién de la biodiversidad causada por los
plaguicidas, el Objetivo 7 tiene que

& incluir objetivos cuantificables para
reducir el uso de plaguicidas sintéticos y su
toxicidad en al menos dos tercios

¢ eliminar gradualmente los plaguicidas
altamente peligrosos (PAP), que son muy
perjudiciales para la biodiversidad

& apoyar alos agricultores para que
dejen de depender de plaguicidas
sintéticos mediante el uso de enfoques
agroecoldgicos (vinculado a la meta 10)

(véase el anexo 1 para la explicaciéon de estos
componentes)



¢Se puede mantener la produccion de cultivos
reduciendo el uso de plaguicidas?

Los plaguicidas son peligrosos para la salud humana y
socavan importantes servicios de los ecosistemas de los que
depende la productividad agricola, como la salud del suelo
y la polinizacién. Estd bien documentado que se pueden
lograr reducciones significativas en el uso de plaguicidas
sin dafar los rendimientos y que las técnicas agroecolégicas
a menudo pueden conducir a un aumento de los ingresos
agricolas totales. Ver ejemplos en el Anexo 1.

{Por qué abordar los plaguicidas altamente
peligrosos (PAP)?

Los plaguicidas son intrinsecamente peligrosos y, entre
ellos, los PAP causan un dafio desproporcionado al medio
ambiente y la salud humana, incluyendo graves riesgos
ambientales y una alta toxicidad humana.

Un elemento clave que falta en el objetivo actual
relacionado con los plaguicidas es el de los PAP. Esta categoria
de plaguicidas deberia ser prioritaria para su eliminacion.

{Por qué es importante la toxicidad?

Las politicas y los objetivos centrados en la reduccién
de la cantidad de plaguicidas podrian tener el efecto
perverso de incentivar el uso de plaguicidas de baja dosis
que tienen una mayor toxicidad." Por ejemplo, mientras
que la cantidad de insecticida utilizada ha disminuido en
los Estados Unidos entre 1992 y 2016, la toxicidad total
aplicada ha aumentado significativamente. De hecho, la
toxicidad de los insecticidas aplicados a los invertebrados
acuaticos y a los polinizadores aumenté mas del doble
entre 2005y 2015.12.2

Texto propuesto

Proponemos que la Meta 7 se modifique de la
siguiente manera (las adiciones estan en negrita):

Reducir la contaminacién de todas las fuentes a
niveles que no sean perjudiciales para la biodiversidad
y las funciones de los ecosistemas y la salud humana,
entre otras cosas, reduciendo los nutrientes que se
pierden en el medio ambiente al menos a la mitad,
y los plaguicidas sintéticos al menos a dos tercios,
incluida la eliminacion gradual de los plaguicidas
altamente peligrosos en la agricultura para 2030,
y eliminando el vertido de residuos pldsticos.

11.

12.
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Indicadores propuestos

Los indicadores relativos a los plaguicidas que se
han propuesto en el marco de seguimiento del
GBF son el “uso de plaguicidas por superficie de
cultivo” con desglose por “tipo de plaguicida”
Estas medidas son insuficientes y deben utilizarse
en combinacién con los indicadores propuestos a
continuacion.

Los indicadores de la Meta 7 también deberian
incluir medidas de

Toxicidad (por ejemplo, carga de
plaguicidas o carga toxica)

Numero y nombre de PAP en uso
Volumen/peso de los PAP en uso

En el Anexo 1 se ofrecen mas explicaciones.
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Anexo 1. Informacion de apoyo

iSe puede mantener la produccion de cultivos y
reducir en dos tercios los plaguicidas?

El texto actual del primer borrador del MGB sobre el
Objetivo 7 pide que se reduzca la contaminacién “de
todas las fuentes a niveles que no sean perjudiciales para la
biodiversidad y las funciones de los ecosistemas y la salud
humana, incluso reduciendo... los plaguicidas en al menos
dos tercios...". Este aspecto cuantitativo debe mantenerse
y, ademas, es alcanzable, como sefialamos a continuacién.

Los plaguicidas, por su propia naturaleza, estan
disefados para matar, pero menos del 0,1% de los
plaguicidas aplicados para el control de plagas llegan
a las plagas objetivo'. Mas del 99,9% de los plaguicidas
utilizados pasan directamente al medio ambiente,
donde tienen un impacto negativo en muchos tipos
de organismos terrestres y acuaticos. Existe un amplio
consenso cientifico en que el uso de plaguicidas es una
de las principales razones del declive de los insectos
beneficiosos y los polinizadores?>. Un estudio reciente
ha puesto de manifiesto el importante dafo que los
plaguicidas causan en la biodiversidad del suelo, lo que
constituye una seria advertencia para todos nosotros,
ya que una biodiversidad sana del suelo es vital para
mantener la producciéon de alimentos en el futuro®’.

M4s que afadir otra opcion a la caja de herramientas de
los agricultores, los plaguicidas suelen desplazar opciones
mas seguras, baratas y sostenibles. Los plaguicidas matan
a los beneficiosos enemigos naturales de las plagas, que
de otro modo ayudarian a mantener las poblaciones de
plagas bajo control. Un estudio publicado recientemente
revela que los enemigos naturales son tan eficaces como
los plaguicidas para reducir las poblaciones de plagas®.
La eliminacién de estos sistemas crea un problema de
“resurgimiento” de las poblaciones de plagas, lo que a
menudo conduce a un ciclo creciente de uso de plaguicidas
y a una mayor pérdida de organismos beneficiosos® 1°.

El uso generalizado de plaguicidas también
afecta a otros servicios ecosistémicos vitales, como la
polinizaciéon, la descomposicién de la materia orgdnica
y la biodisponibilidad de los nutrientes de las plantas
en el suelo. Segun el informe del PNUMA “Efectos de
plaguicidas y fertilizantes sobre el medio ambiente y
la salud y formas de reducirlos’, es necesario “cambiar
fundamentalmente la gestién de los cultivos y adoptar
enfoques basados en los ecosistemas™".

Tractor rociando un campo con pesticida. Foto:
northlightimages de Getty Images via Canva.
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Estd bien documentado que la mejora de los
rendimientos y/o los ingresos puede acompanar a la
reduccion del uso de plaguicidas, especialmente cuando
se utilizan enfoques agroecoldgicos. En la actualidad hay
muchos estudios publicados que lo corroboran. Por ejemplo:

Un analisis de 85 proyectos de gestién integrada
de plagas (GIP) en 24 paises de Asia y Africa
ejecutados en los Ultimos veinte afos demostrd
un aumento medio del rendimiento de los cultivos
del 40,9%, combinado con una disminucién del
uso de plaguicidas del 30,7% en comparacion

con la linea de base'. Un total de 35 de 115 (30%)
combinaciones de cultivos dieron lugar a una
transicién hacia el uso cero de plaguicidas.

Pretty et al.”, De Schutter' '3, Ponisio et al.'® y
Reganold y Wachter'” resumieron muchos ejemplos,
principalmente de paises tropicales y subtropicales,
que mostraban un aumento significativo del
rendimiento asociado a la agricultura agroecolégica.

Un analisis de 946 explotaciones comerciales de
cultivos no ecolégicos en Francia demostré que

un menor uso de plaguicidas rara vez disminuye la
productividad y la rentabilidad en las explotaciones
agricolas francesas, y que se puede lograr una
reduccién media del uso de herbicidas, fungicidas e
insecticidas en un 37,47 y 60%, respectivamente, sin
pérdida de productividad o rentabilidad’®.

El analisis de la investigacion comparativa a

largo plazo de los sistemas agricolas en Kenia,
India y Bolivia revel6 que la rentabilidad y la
productividad de la agricultura organica pueden
igualar las practicas convencionales para varios
sistemas agricolas. Ademas, los resultados de

esta investigacion a largo plazo muestran que los
sistemas agricolas ecoldgicos bien gestionados
pueden aumentar la fertilidad del suelo, reducir los
residuos de pesticidas y mejorar la biodiversidad™.

La Direccién de Proteccion Vegetal, Cuarentena y
Almacenamiento de la India también ha informado
del éxito de la aplicacién eficaz de los sistemas de
GIP, ya que ha conseguido controlar con éxito los
brotes de plagas de insectos mediante agentes no
quimicos, evitando asi pérdidas significativas en los
cultivos de importancia econdémica.”.

Los fabricantes de plaguicidas y los intereses agricolas
suelen criticar a Europa por ser excesivamente
protectora con una normativa onerosa. Aunque la UE
tiene menos superficie dedicada a la agricultura que
China, el valor de sus exportaciones de productos
agricolas es superior al de Estados Unidos, China y
Brasil juntos (FAOSTAT,2016 ). Por lo tanto, la UE sigue
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siendo muy competitiva como gran potencia agricola
a pesar de haber prohibido muchos plaguicidas
agricolas de uso generalizado y potencialmente
peligrosos y de haber introducido un objetivo de
reduccién del uso de plaguicidas en un 50% para 2030*'.

Tras la prohibicién de los plaguicidas monocrotofés,
metamidofds y endosulfan en Sri Lanka, no se
observé ninglin descenso en la productividad del
arroz y las hortalizas en los afios posteriores a las
principales prohibiciones? y no hubo cambios en las
tendencias de rendimiento de 8 cultivos en el estado
indio de Kerala tras las prohibiciones de 14 PAPZ,

Plaguicidas altamente peligrosos

Los plaguicidas son intrinsecamente peligrosos y, entre
ellos, los plaguicidas altamente peligrosos (PAP) causan
un dafo desproporcionado al medio ambiente y la salud
humana, incluyendo: graves peligros ambientales, alta
toxicidad aguda y cronica. Segun la FAO y la OMS, el uso
continuado de los PAP “socava” la consecucién de varios
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) debido a sus
efectos adversos sobre la salud, la seguridad alimentaria,
la biodiversidad y otros impactos negativos sobre el
medio ambiente, como la contaminacién®*.

El Cédigo Internacional de Conducta para el Manejo de
Plaguicidas® y las Directrices sobre Plaguicidas Altamente
Peligrosos?® adoptaron la siguiente definicion de los PAP:

“Por plaguicidas altamente peligrosos se entienden
los plaguicidas que se reconoce que presentan niveles
especialmente elevados de peligrosidad aguda o crénica para
la salud o el medio ambiente, de acuerdo con los sistemas
de clasificacién internacionalmente aceptados, como el
de la OMS o el Sistema Globalmente Armonizado (SGA), o
su inclusién en los acuerdos o convenios internacionales
vinculantes pertinentes. Ademds, los plaguicidas que parecen
causar darios graves o irreversibles a la salud o al medio
ambiente en las condiciones de uso de un pais pueden
considerarse y tratarse como altamente peligrosos”.

La eliminacion progresiva del uso de los PAP es necesaria y
coherente con la orientacién de otros foros internacionales
que abordan los productos quimicos y los plaguicidas.

En 2015, la Cuarta Conferencia Internacional de
Gestion de Productos Quimicos del SAICM (Enfoque
Estratégico para la Gestion Internacional de Productos
Quimicos, cuya secretaria estd a cargo del PNUMA)
adoptd una resolucién (IV/3) en la que se reconocen
los PAP como una cuestion de interés internacional y se
hace un llamamiento a la accién concertada para hacer
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frente alos PAP, lo que incluye dar prioridad a las practicas
agroecologicas a la hora de sustituirlos.

El objetivo de eliminar gradualmente los PAM también es
coherente con:

6 Las Directrices de la FAO/OMS sobre Plaguicidas
Altamente Peligrosos?

6 Ladeclaracion del Consejo de la FAO sobre los PAP
de 2006%7

Ademas, en 2021, el Relator Especial de la ONU sobre
el derecho a la alimentacién afirmé en su informe (A/
HRC/49/43) sobre “Semillas, derecho a la vida y derechos
de los agricultores” que “Un gran nimero de expertos de
todo el mundo considera un objetivo realista la eliminacién
gradual de los plaguicidas, empezando por los altamente
peligrosos, de acuerdo con las normas de la OMS y la FAO".

Identificacion de los PAP

La lista actualizada de PAP de 2021 esta disponible en http://
pan-international.org/wp-content/uploads/PAN_HHP
List.pdf. La lista, elaborada por la Red de Accion contra los
Plaguicidas, se basa en las clasificaciones de autoridades
reconocidas y sintetiza la informacion de la OMS, la EPA de
Estados Unidos, la Comision Europea y la base de datos de
propiedades de los plaguicidas (PPDB).

Toxicidad

Dado que algunos plaguicidas causan un dafo
desproporcionado tanto al medio ambiente como a
la salud humana, un objetivo puramente cuantitativo
para reducir el uso de plaguicidas es insuficiente por
si solo para reducir la pérdida de biodiversidad por
contaminacion de plaguicidas.

Mas informacién sobre las medidas propuestas para
la toxicidad:

6 Carga de plaguicidas - enfoque utilizado por
Dinamarca como medio sencillo de combinar datos
clave sobre toxicidad y destino ambiental en un
solo indicador. Incluye tres subindicadores para
la salud humana, la ecotoxicologia y el destino
medioambiental, pero puede adaptarse para
centrarse mas en la biodiversidad?.

6 Indicador de carga téxica - similar al indicador
de carga de plaguicidas, esta herramienta de
puntuacioén sencilla para evaluar la toxicidad de los
plaguicidas tiene en cuenta la toxicidad para los
mamiferos, la toxicidad medioambiental y el destino
medioambiental® .

Gorrién comun: se han producido grandes descensos en las
poblaciones de aves de Europa. Foto: 2111695/Pixabay.com
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AGROECOLOGIA: UN METODO VIABLE PARA APOYAR LA REDUCCION DE PLAGUICIDAS EN LA

AGRICULTURA

Cada vez hay mas pruebas que demuestran que,
al trabajar con la naturaleza y no contra ella, la
agroecologia puede ofrecer a los agricultores
alternativas mds seguras y sostenibles al uso
de plaguicidas. En estrecha consonancia con el
Objetivo 10 del Marco Global de Biodiversidad
para después de 2020, la promocién y adopcion
de practicas agroecolégicas en los sistemas
agricolas de todo el mundo también puede
contribuir a aumentar la produccién de alimentos
sin comprometer la seguridad alimentaria futura®.
Por ejemplo, el meta-analisis de 17 estudios mostré
que tras la adopcion de practicas agroecolégicas,
el rendimiento aument6 en el 61% de los casos
analizados, mientras que la rentabilidad de las
explotaciones aumento en el 66% de los casos?'.

A lo largo de la ultima década, muchos
grupos de expertos de alto nivel, organismos
intergubernamentales y de la ONU, y publicaciones
cientificas afirman que una transformacion
agroecoldgica de los sistemas agricolas es la
respuesta mas sélida y adecuada para garantizar
la conservacién de la biodiversidad, al tiempo
que se promueve la estabilizacion del clima, la
alimentacion, la nutricién y las dietas saludables, y
la resiliencia del sistema. Véase, por ejemplo:

HLPE, 2019. Agroecological and other
innovative approaches for sustainable
agriculture and food systems that enhance food
security and nutrition. A report by the High-
Level Panel of Experts on Food Security and
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Mariquita comiendo pulgdn. Foto: Jolanda Aalbers/Shutterstock.com
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